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Domnului Mario-Ovidiu OPREA, 1 sl !
Secretarul general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrad nr. XXXV 3202 din 26.06.2024, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 53/2003
— Codul muncii, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (b320/21.06.2024), in vederea avizarii, va
comunicdm faptul ¢ aceastd solicitare a fost analizata in sedinta din data de 22 august 2024 a
Comisiei nr. 1 — reunitd ,Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa nu priveste
activitatea autoritatii judecitoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel cd
nu se incadreazd in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizatd de Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimdrii unui punct de vedere, retinandu-se ca aceasta, astfel cum
este in prezent formulats, prezintd mai multe deficiente din perspectiva cerintei de calitate si
previzibilitate a legii, reglementarea propusd avand un caracter neclar si lipsit de predictibilitate
pentru destinatarii legii civile, putadnd duce la dificultati reale in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii de citre instantele judecdtoresti sesizate cu solutionarea litigiilor viitoare.

Tn acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (e.g., Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014), s-a
retinut cd o trisiturd esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectdrii legii, iar una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ
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trebuie s3 indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numadrandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Pornind de la aceste cerinte de calitate a legii, Comisia a apreciat ca textul normativ propus
nu rispunde acestor exigente, in mésura in care intentia legiuitorului este de a se introduce o
exceptie de la aplicarea dispozitiilor art. 57 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
respectiv revenirea la aplicarea principiului restitutio in integrum din materia efectelor nulitdtii
actelor juridice. Or, dupd cum se cunoaste, exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare
(exceptio est strictissimae interpretationis), ceea ce ar impune o rigurozitate ridicata la redactarea
normei juridice care o instituie.

Spre deosebire de ceea ce se sustine prin expunerea de motive, in care se aratd cd ,in
situatia Tn care unui angajat i se desfiinteaza sau anuleazd, prin hotdrdre judecdtoreasca
definitivd, diploma sau certificatul de studii, la momentul actual nu exista o reglementare la
nivelul Codului Muncii si al Codului Administrativ care sd prevada dreptul angajatorului privat de
a recupera sumele obtinute de salariat in mod necuvenit si nici o obligatie a institutiilor publice
de a dispune recuperarea sumelor”, din analiza jurisprudentei instantelor nationale reiese ca
angajatorii au la indeména o serie de actiuni pentru recuperarea sumelor pretins incasate
necuvenit.

in acest sens, se remarca faptul cd, in prezent, in cazul in care, pe parcursul derularii
contractului individual de muncd sau, dupa caz, al exercitdrii functiei publice, intervine o
imprejurare de natura celei avute in vedere in situatia premisa din norma propusa, respectiv
desfiintarea, anularea sau punerea in discutie a regularitatii emiterii actului de studii care a fost
avut in vedere la momentul angajarii sau pe parcursul deruldrii raporturilor juridice dintre parti,
legislatia in vigoare prevede mai multe tipuri de actiuni care pot fi inifiate de angajatori, de drept
privat sau de drept public, in vederea recuperdrii sumelor pretins incasate fdra drept de catre
angajati, cu respectarea conditiilor de exercitare a actiunii specifice fiecarui tip de cale aleasa.

Din cercetarea jurisprudentei instantelor nationale, a reiesit faptul ca, in raport de pozitia
subiectivd a salariatului, pot fi exercitate, dupa caz, actiuni in raspundere patrimoniald, in
raspundere delictuald (in fata instantelor civile sau penale, prin exercitarea actiunii civile in
procesul penal), sau actiuni intemeiate pe principiul imbogatirii fard justa cauza, in conformitate
cu dispozitiile art. 256 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in cazul in care nu se poate retine o
culpa in sarcina angajatului.
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Desi scopul declarat al legislatiei propuse este acela al introducerii unei cdi legale de
recuperare a sumelor incasate necuvenit in cazul desfiintarii/anularii actului de studii, se constata
ca textul propunerii legislative nu conferd suficienta claritate, din perspectiva determinarii fara
echivoc a situatiilor in care este deschis dreptul la actiune (dupa cum salariatul a actionat cu buna
sau cu rea-credinta, In functie de motivul anuldrii/desfiintarii actului de studii etc.), a categoriilor
de mésuri care pot fi luate in vederea recuperarii sumelor in cauza, fiind conturata doar o norma
de trimitere. Astfel, recuperarea sumelor obtinute necuvenit in situatiile vizate de propunerea
legislativa ar urma sa se facd ,in conditiile legii”, ceea ce presupune cd angajatorii vor fi nevoiti sa
apeleze tot la cdile de drept comun, singura diferentad fiind termenul mai scurt in care ar
putea/sunt tinuti s& actioneze (,in termen de 12 luni de la data comunicdrii hotdrarii
judecatoresti”).

Or, din analiza jurisprudentei incidente la nivel national, a reiesit cd, in prezent, nu exista
practicd unitard in aceastd materie, iar o eventuald reglementare noua ar trebui sa asigure o
remediere a acestei situatii, prin introducerea de reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa, tindnd cont si de insuficientele
legislatiei in vigoare, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000.

Din aceastd perspectivd, trebuie avutad in vedere jurisprudenta nationala relevanta in
materie.

> Astfel, intr-un dosar avind ca obiect ,plata nedatoratd”, actiunea fiind intemeiata
pe dispozitiile art. 256 alin. (1)! din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, angajatorul, institutie
publicd, a solicitat obligarea paratului, functionar public, la restituirea sumelor incasate cu titlu
de salariu si norma de hran3, pe o perioada de 2 ani in urma, avand in vedere cd, prin hotarare
judecdtoreasca definitivd s-a dispus anularea concursului de recrutare in functia publica
respectivad, pentru neinplinirea conditiilor legale de participare la concurs.

Prin decizia civild nr. 1389/22.06.2022, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia | civila a respins
apelul formulat de reclamanta — institutie publicd, mentinand solutia instantei de fond prin care
a fost respinsa cererea de chemare in judecata.

Tn motivare s-a retinut cd, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispoziilor art. 256
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea Constitutionald, prin Deciziile nr. 274/2011,
122/2012 a statuat c3 acesta nu defineste notiunea de ,sumd nedatorata” si nici nu detaliaza
conditiile in care se naste obligatia respectivd, insd el vine sa acopere, prin excluderea tuturor
celorlalte situatii previzute de lege care antreneazd raspunderea patrimoniald a salariatului,
cazurile cand, fdrd a fi retinutd vinovdtia acestuia, este obligat la restituirea unor sume incasate

1 (1) Salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorata este obligat sd o restituie.”
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de la angajator, intrucat acestea nu i se cuveneau, neexistand o justd cauzd. Prin urmare, se poate
vorbi de o sum3 nedatorat3 incasati de salariat in lipsa oricdrui temei legal sau conventional al
incasarii acestei sume.

Instanta de apel a mai retinut ca art. 57 alin. (1) din Codul muncii prevede ca
nerespectarea oricdreia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea valabild a contractului
individual de muncd atrage nulitatea acestuia, insd conform alin. (2) al aceluiasi articol,
constatarea nulitatii contractului individual de munca produce efecte pentru viitor.

Totodat3, potrivit art. 57 alin. (5), persoana care a prestat munca in temeiul unui contract
individual de muncd nul are dreptul la remunerarea acesteia, corespunzator modului de
indeplinire a atributiilor de serviciu.

Tn concluzie, in spetd, s-a apreciat cd paratul avea dreptul sd fie platit pentru munca
prestatd in perioada 15.05.2017-15.03.2019, in baza raporturilor de serviciu intervenite intre
reclamant3 si parat, salariile primite neputand fi considerate a fi plati nedatorate, atat timp cat
nu s-a sustinut si nu s-a facut dovada ca salariatul nu si-ar fi indeplinit atributiile de serviciu.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ¢ in mod corect a retinut instanta de fond ca nu
se poate retine existenta vreunei fapte ilicite a salariatului, fiind obligatia angajatorului sa-i
solicite inainte de angajare s3 prezinte toate documentele si sa aiba toate calificdrile cerute de
lege pentru a putea ocupa o anumita functie.

in raport de temeiul de drept invocat de reclamantd si de criticile din apel ce vizeaza
indeplinirea conditiilor previzute de art. 256 din Codul muncii coroborat cu art. 1341 din Codul
civil, Curtea a aratat cd nu se impunea analizarea in speta si a conditiilor rdspunderii patrimoniale
intemeiate pe prevederile art. 254 din Codul muncii, cu atat mai mult cu cat nu s-a invocat o
paguba materiald produs3 de parat din vina si in legdturd cu nerespectarea unor atributii de
serviciu.

> Intr-o altd cauzd, reclamanta, unitate administrativ-teritoriald, a solicitat instantei
sd dispuna obligarea paratei, functionar public, la plata unei sume incasate necuvenit, pentru o
perioada de aproape 13 ani, reprezentand diferenta salariald pentru nivelul de studii (superioare,
respectiv medii), avand in vedere c3, printr-o adresa emisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii —
Biroul Acte de Studii, s-a comunicat faptul cd emitentul actului de studii superioare prezentat de
paratd ,nu a ficut niciodata parte din sistemul national de invatamant si prin urmare, nu are
dreptul de a inmatricula studenti, de a organiza programe de studii si de a elibera acte de studii”,
iar ,,diploma de licentd a doamnei D.A.B. nu este echivalenta cu diplomele de licenta intocmite si
eliberate in conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia | civila, prin decizia nr. 1937/23.05.2024, a respins apelul
formulat de reclamant3, mentinand solutia de respingere ca nefondata a actiunii, pronuntata de
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Tribunalul Sibiu. Tn motivarea deciziei s-a retinut ca ,,in spetd, nu se poate omite faptul cd suma a
carei restituire se solicitd reprezintd diferenta (in plus) la salariu primita de parata ca urmare a
ocupdrii unei functiei de consilier cu studii superioare. Ca urmare a absolvirii Universitatii I. D. T.
E. cu diplomd de licentd, pardta a trecut de pe functia de contabil, referent IA la functia de
consilier, clasa |, grad profesional superior treapta de salarizare |, prestand activitate aferenta
acestei functii, conform fisei postului, activitate pentru care a fost salarizatd in mod
corespunzator”.

Prin urmare, instanta de apel a aratat c, in mod contrar celor sustinute de cdtre apelant,
,nu se poate retine c3 existd o platd nedatoratd, deoarece salariul incasat de catre paratd a
reflectat noile atributii stabilite in fisa postului ca urmare a absolvirii studiilor superioare cu
diplomé& de licenta, astfel c3 salariul incasat reprezintd tocmai contraprestatia activitatilor noi
prestate de citre parata. Din aceastd perspectivd nu prezinta relevanta ca Ministerul Educatiei
nu recunoaste aceastd diploma de licentd, deoarece nu s-a fécut dovada in cauzd cd pérdta
cunostea acest aspect sau cd a fost obtinutd ilegal, reclamantul rdméndnd in pasivitate ani la
rénd, fird a cere paratei prezentarea in original a diplomei de licentd, cu atat mai mult cu cat
contractul individual de munci al acesteia nu a fost anulat partial”.

Curtea de apel nu a primit nici sustinerea cd instanta era obligatd sa invoce din oficiu
nulitatea contractului de munci al paratei, deoarece instanta are facultatea, nu si obligatia, de a
invoca o nulitate relativa, iar pe de altd parte s-ar fi ajuns la o modificare a cauzei litigiului, in
conditiile in care reclamantul este cel care traseaza limitele judecatii, fara ca judecdtorul sd poata
depisi limitele investirii (art. 22 alin. 6 din Codul de procedura civild). Totodata, s-a mai subliniat
¢3 nulitatea unui contract de munc3 sau a unor clauze ale acestuia nu poate fi invocata decat pe
durata existentei contractului (art. 268 alin. 1 lit. d) Codul muncii), or acesta a incetat prin acordul
partilor din data de 15.09.2022, iar primul termen de judecatd in cauza a fost stabilit la data de
17.10.2022, deci ulterior incetdrii raporturilor de munca dintre parti.

> Tn sens contrar, intr-un litigiu de drept administrativ, prin decizia nr. 191/28.02.2022
pronuntati de Curtea de Apel Alba lulia, a fost respins recursul declarat de reclamant, functionar
public, fiind mentinuté solutia primei instante de respingere a actiunii formulate in contradictoriu
cu Inspectoratul Judetean de Politie A. si cu Ministerul Educatiei, prin care s-a solicitat anularea
actelor administrative de acordare a sporului de 25% din salariul de functie de care reclamantul
a beneficiat in perioada 2005-2016, pe motiv cd emitentul diplomei de licenta nu reprezenta o
institutie de invatdmant superior acreditata.

n motivarea deciziei, Curtea de apel a aritat cd verificarea competentei emitentului
actului de studiu prezentat de catre un angajat este o operatiune pe care o poate efectua orice
entitate angajatoare, iar in spetd, urmare a acestei verificari, s-a constatat de catre intimatul parat
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ca diploma prezentatd de reclamantd a fost emisd de cdtre o entitate necompetentd. Acesta a
fost motivul care a determinat constatarea nelegalitdtii acorddrii sporului de 25% de studii
superioare reclamantului in perioada 01.06.2005-09.12.2016, actul administrativ atacat fiind la
addpost de criticile formulate de catre reclamantul recurent.

Revenind la propunerea legislativd in cauza, Comisia de specialitate a constatat cd, din
modul de redactare a textului de lege propus, in vederea completérii art. 57 din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, prin introducerea unui nou alineat — alin. (8), derogatoriu de la alin. (5), s-ar
deduce ci intentia legiuitorului este de a prevedea in lege, in mod expres, dreptul, respectiv
obligatia angajatorului de a lua masuri, in conditiile legii, pentru recuperarea sumelor obtinute de
salariat in mod necuvenit. in absenta unei prevederi legale exprese si neechivoce, ar rezulta c3, in
situatia vizatd, conditia premisd pentru generarea acestor efecte juridice ar fi aceea de a se
promova o actiune in anularea/constatarea nulitatii absolute a unui contract individual de munca,
pe care sa se grefeze un capat de cerere avand ca obiect restituirea sumelor incasate necuvenit,
ca un efect al nulitatii contractului.

Or, avand in vedere ca propunerea legislativa nu distinge dupa cum raporturile de dreptul
muncii mai sunt sau nu in vigoare la momentul nasterii dreptului, respectiv a obligatiei de a
actiona a angajatorului, se impune a fi semnalata posibilitatea crearii unor dificultati in punerea
in aplicare a textului de lege in forma propusa, avand in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 268
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in cazul in care se solicitd constatarea nulitatii
unui contract individual sau colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia, dreptul la actiune
nu se poate exercita decat pe durata existentei contractului, respectiv pe perioada in care
efectele acestuia se produc si dupa expirarea termenului convenit de parti pentru punerea in
executare a contractului, in interpretarea conferita acestei prevederi legale prin Decizia nr.
17/13.06.2016, pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

in consecint3, se ridicd intrebarea dac3, in ipoteza in care nu mai poate fi invocata nulitatea
unei clauze din contractul individual de munca sau a contractului in ansamblul sau, prin incetarea
acestuia sau a efectelor produse de clauzele sale, se stinge si dreptul, respectiv obligatia
angajatorului de a actiona, astfel cum sunt acestea prevazute in proiectul de lege analizat si, in
caz afirmativ, daca se produc efecte si in ceea ce priveste posibilitatea de a valorifica alte cai
legale in vederea recuperarii eventualului prejudiciu produs in patrimoniul angajatorului, cum ar
fi, spre exemplu, actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii (,,plata nedatorata”).

D Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 15



S\\'\U LSy p

S %
&)
7 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
b ~
(4, / «QQ— ~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
gtle 1sTRM (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

n ceea ce priveste plata muncii prestate, in cazul in care intervine nulitatea contractului
individual de muncd pentru neintrunirea conditiilor legale necesare la angajarea pe un anumit
post (spre exemplu, lipsa studiilor de specialitate), in doctrina de specialitate? au fost formulate
urmatoarele aprecieri, in functie de consecintele care s-au produs prin prestarea muncii, avand
in vedere dispozitiile legale in vigoare la acel moment:

1. n cazul in care activitatea, in pofida neindeplinirii conditiilor legale de studii, a fost
corespunzdtoare, angajatul ar putea fi obligat sd restituie sumele aferente penalizarii prevdzute
de lege. Avand in vedere ci legislatia muncii nu prevede in prezent o astfel de penalizare,
aprecierea cuantumului datorat se stabileste intre partile contractului, iar in caz de dezacord, prin
hotararea instantei sesizate, care se pronuntd cu privire la nulitatea contractului si la efectele
acesteia. Instanta poate avea in vedere criterii precum: atributiile din fisa postului, modul in care
au fost indeplinite atributiile de serviciu, in baza probelor administrate, in conditiile in care art.
57 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prevede in prezent ca ,persoana care a prestat
munca n temeiul unui contract individual de munca nul are dreptul la remunerarea acesteia,
corespunzdtor modului de indeplinire a atributiilor de serviciu”, dand expresie principiului specific
dreptului muncii potrivit caruia ,munca prestata trebuie remunerata”.

2. fn cazul in care activitatea prestatd nu a fost corespunzdtoare cerintelor postului
ocupat, se pot distinge doua situatii:

a) dacd persoana nu a fost culpabild, se va restitui diferenta dintre salariul efectiv
primit si cel la care ar fi avut dreptul daca ar fi detinut un post/o functie corespunzdtoare nivelului
de studii si pregatirii profesionale reale;

b)  daca persoana a fost culpabild, inducand in eroare pe angajator cu privire la studiile
detinute/pregitirea profesionald dobanditd, se va restitui diferenta dintre salariul efectiv primit
si salariul minim brut pe tara garantat in plata. in doctrin3, se considera c4, inclusiv in ipoteza in
care ar fi intrunite conditiile raspunderii penale, prin sdvarsirea unor infractiuni de fals, principiul
fraus omnia corrumpit ar fi infrant de principiul amintit mai sus, potrivit caruia munca prestata
trebuie remunerata.

2 A se vedea, spre exemplu, I. T. Stefdnescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p.
336.

3 per a contrario, a se vedea decizia penala nr. 365 din 10.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, in dosarul nr. 711/315/2021%, in care instanta penala a condamnat-o pe inculpata P.S.
pentru sdvarsirea infractiunii de ingeldciune in forma continuatd si a admis actiunea civild, dispunand obligarea inculpatei la
plata de despagubiri citre partea civil3, reprezenténd salarii incasate pe perioada desfasurarii activitdtii in cadrul angajatorului
si contributii ale angajatorului la bugetul de stat pentru aceste venituri. S-a ardtat cd, desi inculpata a prestat munca in folosul
persoanei vitdmate, este culpa exclusivd a acesteia, care nu poate fi invocatd in favoarea ei. Tn motivarea solutiei pe laturd
civil3, s-a retinut c3, din moment ce inculpata a indus in eroare persoana vatamata la incheierea si derularea contactul de
munci cu privire la o conditie esential3 in derularea acestuia, fird de care persoana vitdmat3d nu ar fi incheiat contractul,
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De asemenea, in ceea ce priveste vechimea in muncd, pornind de la prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora ,,munca prestata in temeiul unui
contract individual de muncé constituie vechime in munca”, s-a apreciat ca, in absenta unei
prevederi exprese contrare in lege, contractul individual de munca lovit de nulitate nu impiedica
recunoasterea vechimii in munca.

In continuare, Comisia a considerat c3 neclaritatea textului de lege propus deriva si din
caracterul eliptic al normei cu privire la intelesul sintagmei ,,in mod necuvenit”. Din formularea
propunerii legislative reiese c3, in toate situatiile in care o diploma sau un certificat de studii sunt
desfiintate ori anulate, sumele incasate de beneficiarii acestor inscrisuri de la angajatori, fie ca
sunt salarii, sporuri sau alte beneficii pecuniare, indiferent de buna sau de reaua-credinta a celui
care le-a incasat, capata automat caracter ,necuvenit”, prin efectul legii, fara sa rezulte cu
certitudine daca angajatorul (de drept privat sau de drept public) are posibilitatea de a aprecia,
in concret, daca sumele in cauza intra in categoria respectivd, si nici daca instanta de judecata
sesizata are, la randul ei, aceasta posibilitate de a analiza caracterul cuvenit sau necuvenit al
sumelor, in fiecare caz in parte.

Pe de altd parte, din expunerea de motive ar reiesi ¢d sunt avute in vedere acele situatii in
care salariatii nu au oferit angajatorilor ,informatii corecte”, exemplele din practica judiciara
oferite facand trimitere in special la situatia particulard a actelor de studii false, desfiintate in
cadrul procesului penal. Or, potrivit celor retinute in expunerea de motive, analizand cazurile
practice care fundamenteazda propunerea legislativd, s-ar contura mai degraba intentia
legiuitorului de a sanctiona ,frauda la lege” (fraus omnia corrumpit), in care exista cel putin o
culpa a titularului diplomei/certificatului de studii desfiintat/anulat.

in orice situatie, textul de lege propus nu face distinctie intre situatiile care pot interveni
in practica, in raport de pozitia subiectiva a titularului actului de studii in discutie, astfel incat se
ridica intrebarea daca se intentioneaza instituirea unei raspunderi obiective a salariatului, dincolo
de orice culpa, in ipoteza in care intervine o hotarare judecatoreasca definitiva prin care se
dispune desfiintarea sau anularea actului de studii pe care |-a utilizat la incadrarea in munca sau
pentru obtinerea unor sporuri salariale sau a altor beneficii patrimoniale, indiferent de perioada
de timp scursa intre momentul producerii efectelor juridice ale actului de studii respectiv si
momentul ramanerii definitive a hotararii judecaresti de desfiintare/anulare si indiferent de
motivele care au condus la pronuntarea solutiei respective (din culpa autoritatii emitente, din
culpa detinatorului actului de studii etc.), situatiile practice putand fi multiple.

inculpata nu este indreptatita nici la sumele solicitate (venituri salariale calculate in raport de studiile avute si de activitatea
efectiv prestata in perioada respectiva).
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De altfel, trebuie amintit ca, atat la incheierea, cat si pe parcursul deruldrii unui contract
individual de munc4, relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-
credinte (art. 8 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii), ceea ce ar presupune cd, inclusiv in ipoteza
n care s-ar constata, prin hotarare judecatoreasca definitivd, cd actul de studii avut in vedere la
incadrarea in muncd nu a fost valabil, inldturarea efectelor bunei-credinte trebuie sa se realizeze
in baza unei norme juridice clare, coerente si justificate de importanta relatiilor sociale vizate de
protectia juridicd asigurata de norma respectivd, cu pastrarea unui just echilibru intre interesul
public protejat si interesul privat in cauza.

De asemenea, trebuie avut in vedere c3, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care si conducé la o cadt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie s3 fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare, Curtea sau CEDO).

Or, in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in materie, din perspectiva aplicabilitatii art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (in continuare,
Conventia), in situatii similare celor avute in vedere de propunerea legislativa analizata, Comisia
a apreciat cd sunt incidente constatdrile Curtii in cauze precum Bigaeva c. Greciei, hotdrarea din
28 mai 2009, Mateescu c¢. Romdniei, hotararea din 14 ianuarie 2014 sau Convertito si altii c.
Romdniei, hotararea din 3 martie 2020.

Conform art. 8 din Conventie: ,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private (...). 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acesta este previzut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora”.

in cauza Bigaeva c. Greciei, Curtea Europeand a constatat, in esentd, ca refuzul Ordinului
Avocatilor din Atena de a da curs cererii de inscriere in barou a reclamantei pe motiv ca nu
avea cetatenie greacd, desi ii permisese s urmeze un stagiu de 18 lunifara a invoca aceasta
problem3, reprezintd o incdlcare a art. 8 din Conventie sub aspectul vietii private.

Tn cauza Mateescu c. Roméniei (par. 21), Curtea a subliniat cd decizia autoritatilor nationale
de a conditiona dreptul reclamantului de a exercita profesia de avocat de renuntarea acestuia la
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cariera de medic a avut loc intr-un moment din viata sa profesionald cand acesta se astepta sa
aiba posibilitatea de a utiliza in mod corespunzator competentele juridice obtinute prin eforturi
academice considerabile si dupd ce a fost admis in barou. Avand in vedere elementele
mentionate, Curtea a considerat (par. 22) cd mdsura contestatd a prejudiciat sansele
reclamantului de a exercita profesia de avocat si, astfel, a avut repercusiuni deosebite asupra
exercitirii de citre acesta a dreptului la respectarea vietii sale, ceea ce implica aplicabilitatea art.
8 din Conventie.

De asemenea, in cauza Convertito si altii c. Romdniei, hotararea din 3 martie 2020, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a retinut incidenta art. 8 din Conventie, constatand ca anularea
diplomelor de medici ale reclamantilor a avut consecinte nu doar in ceea ce priveste modul in care
acestia Tsi clddiserd identitatea sociald prin dezvoltarea de relatii cu alte persoane, dar si asupra
vietii profesionale, in mdsura in care nivelul lor de calificare a fost pus la indoiald, iar intentia de
a incepe cariera pe care o preconizau a fost blocatd (par. 29).

Prin urmare, Curtea a constatat incidenta art. 8 din Conventie, prin raportare la
circumstantele specifice ale cauzelor sus-mentionate, chiar in situatii in care reclamantii nu
fncepusera inca activitatea profesionala.

Aceastd jurisprudentd constanta a CEDO in materia art. 8 din Conventie a fost retinuta si
aplicata cu prioritate de instantele nationale in hotdrarile pronuntate in cauze in care au fost puse
in discutie situatii similare celor avute in vedere de reglementarea propusa spre adoptare.

Astfel, intr-o cauza aflatda pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal (decizia civild nr. 596/14.03.2024, pronuntata in dosarul nr. 26446/3/2021),
instanta de recurs a admis recursul declarat de reclamanta impotriva fostului angajator, institutie
publicd, a anulat decizia de incetare a raporturilor de serviciu prin eliberarea din functia publica
detinutd si a dispus reintegrarea reclamantei in functia publicd sau intr-o functie publica
echivalentd, cu obligarea paratei la plata cdtre reclamantd a unei despdgubiri egale cu diferenta
dintre veniturile obtinute dupa data eliberarii din functie si cuantumul salariilor indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamanta.

in aplicarea principiilor jurisprudentei Curtii Europene in cauzi, instanta de recurs a
constatat cd reclamanta, dupa parcurgerea studiilor universitare, a fost angajata succesiv,
incepand din anul 2016, ca functionar public in cadrul mai multor institutii publice. In anul 2021,
prin decizia atacatd, s-a dispus incetarea raportului de serviciu al acesteia, prin eliberare din
functia publicd, urmare a constatdrii neindeplinirii conditiilor de studii si, drept consecintd, a
conditiei vechimii in specialitatea studiilor. Prin raportare la aceasta situatie de fapt, care atests,
ulterior parcurgerii studiilor, un parcurs profesional al recurentei-reclamante ca functionar
public, desfasurat pe o perioada de mai multi ani, pe baza cdruia si-a dezvoltat identitatea sociald,
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Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca mdsura contestata a antrenat consecinte asupra dreptului
reclamantei la respectarea vietii private, ceea ce a determinat aplicabilitatea in cauza a articolului
8 din Conventie.

in aplicarea acestui text al Conventiei, instanta de recurs a constatat cd a avut loc o
ingerintd in dreptul recurentei-reclamante la viata privatd, garantat de art. 8 din Conventie, prin
decizia institutiei publice de incetare a raportului sau de serviciu, ca urmare a nerecunoasterii
studiilor efectuate si a vechimii in specialitatea studiilor, dupd o perioada importanta in care
reclamanta a avut calitatea de functionar public, timp in care i-a fost recunoscuta indeplinirea
conditiei privitoare la studii.

Referitor la baza legald a ingerintei in exercitarea dreptului protejat, instanta nationala a
retinut cd, potrivit art. 386 din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, functiile publice se
impart in 3 clase, definite in raport cu nivelul studiilor necesare ocupdrii functiei publice, dupa
cum urmeaza: a) clasa | cuprinde functiile publice pentru a caror ocupare se cer studii universitare
de licentd absolvite cu diploma de licenta sau echivalents; (...).

fn conformitate cu prevederile art. 465 alin. (1) din acelasi act normativ, poate ocupa o
functie publicd persoana care indeplineste urmdtoarele conditii: (...); f) indeplineste conditiile de
studii (...) prevdzute de lege pentru ocuparea functiei publice; (...).

Art. 519 din Codul administrativ stabileste cd, persoana care are competenta legala de
numire in functia publicé va dispune eliberarea din functia publica prin act administrativ, care se
comunicd functionarului public in termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, in urmatoarele cazuri:
(...) f) functionarul public nu mai indeplineste una dintre conditiile prevazute la art. 465 alin. (1)
lit. f) sau g) (...); (...).

Printr-o adres3 emisd de Ministerul Educatiei, care a stat la baza deciziei atacate, au fost
invocate prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 88/1993 si art. 29 alin. (1) din 0.U.G. nr.
75/2005. Instanta de recurs a retinut cd a fost invocat un temei legal pentru ingerinta si cd
normele aplicate erau accesibile recurentei-reclamante, fiind publicate in Monitorul Oficial.

fn ceea ce priveste conditia previzibilitdtii, analizata ca posibilitate a persoanei interesate
de a prevedea consecintele produse, respectiv, in cauzd, incetarea raportului de serviciu, instanta
de recurs a retinut, printre altele, cd Ministerul Educatiei a comunicat cd universitatea emitentd
a diplomei de licentd nu a parcurs etapele prevazute de legislatia in vigoare, astfel cd nu a facut
niciodatd parte din sistemul national de fnvatdmant si, prin urmare, nu are dreptul de a
inmatricula studenti, de a organiza programe de studii si, deci, de a elibera acte de studii.

S-a constatat ci diploma de licentd prezentatd de cdtre recurenta-reclamanta a fost
acceptatd de citre mai multe autoritati si institutii publice sau private pentru constituirea
dosarelor sale profesionale sau de studii, fard a se pune in discutie valabilitatea acesteia.

Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: {(+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 11 din 15



S\\'\U L SUp

Y ;. @
v
r CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
b4 ~
(47 A QQ' «Consitiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
16 ST\’J’:‘ (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Din probele administrate in cauza nu a rezultat ca universitatea care a eliberat diploma de
licenta si-ar fi intrerupt sau incetat functionarea in toatd perioada de referinta.

n acest context, nu s-a putut retine cd, in mod cert, recurenta-reclamanta ar fi putut sa
prevadd, prin raportare la prevederile 386 lit. a), art. 392 alin. (1), art. 465 alin. (1) lit. f), art. 468
alin. (1) lit. c), art. 519 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 57/2019 coroborate cu art. 30 alin.
(1) din Legea nr. 88/1993 si art. 29 alin. (1) din O.U.G. nr. 75/2005, posibilitatea incetarii raportului
siu de serviciu, ca urmare a unei eventuale constatari a neindeplinirii conditiilor de studii si de
vechime in specialitatea studiilor.

in examinarea necesitdtii ingerintei in cauza mentionatd, pornind de la jurisprudenta
CEDO, instanta de recurs a retinut cd angajarea reclamantei ca functionar public, clasa |,
presupunea, atdt in anul 2016, cat si ulterior, constatarea indeplinirii conditiilor de studii
universitare de licentd absolvite cu diplomd de licentd sau echivalentd, in urma verificarii
documentelor depuse in acest scop de catre solicitant. Asadar, incepand din anul 2016, actele de
studii depuse de citre recurenta-reclamanta au fost acceptate de cdtre autoritdti, considerandu-
se ci aceasta poseda calificdrile necesare pentru exercitarea functiei publice, fiind numita
succesiv in mai multe astfel de functii. Redistribuirea sa pe diverse functii publice in perioada
2016-2021 nu a avut loc ca urmare a constatarii neindeplinirii conditiei de angajare a absolvirii de
studii universitare de licenta cu diploma de licenta sau echivalenta ori a sarcinilor de serviciu, ci
ca urmare a reorganizarii institutiilor sau desfiintarii postului. Neindeplinirea conditiei privind
studiile universitare de licenta a fost invocata pentru prima data in anul 2021, dupa ce recurenta-
reclamanta si-a dedicat mai mult de 4 ani din viata profesionala activitatii de functionar public.

S-a mai aratat ca, din probele administrate in cauza, a rezultat ca recurentei-reclamante nu
i s-a reprosat nimic in activitatea sa si nu s-a constatat cd nu si-a exercitat functia la nivelul cerut.
S-a apreciat, astfel, cd acest context a indreptatit-o pe recurenta-reclamantd sa-si organizeze in
consecintd viata profesionald si viata privata, considerand o certitudine cariera sa de functionar
public, iar emiterea deciziei de incetare a raportului de serviciu a bulversat situatia profesionala
a acesteia, dand nastere unei situatii de incertitudine juridica pentru reclamanta.

Prin raportare la constatarile respective, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca mdasura
litigioasd nu rdspundea unei nevoi sociale imperioase si nu era proportionald cu scopurile legitime
vizate. Prin urmare, nu era necesard intr-o societate democraticd, fiind emisa cu incdlcarea art. 8
din Conventie, acestea fiind motivele pentru care a admis recursul declarat de reclamanta si a
dispus reintegrarea acesteia in functia detinuta anterior.

Cu privire la respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice si la buna-credinta a
titularului unor drepturi bdnesti primite de la o autoritate publicd, Comisia de specialitate a facut
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trimitere la o hotdrare relativ recenta pronuntata de CEDO, si anume hotararea din data de 4 iulie
2023, in cauza Dumitrescu impotriva Romdniei (cererea nr. 36815/20).

fn aceastd cauzd, Curtea a constatat incdlcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (care garanteaza protectia proprietatii), din cauza sarcinii excesive impuse reclamantei
printr-o decizie a casei judetene de pensii, confirmata ulterior prin control jurisdictional de curtea
de apel, prin care i s-a retras dreptul la pensie si i s-a solicitat sd restituie sumele pe care le primise
cu titlu de drepturi de pensie intre 2012 si 2018. Decizia atacata a fost adoptata in urma unui
control mai amplu efectuat de autoritdtile competente, ca urmare a unei hotdrari din 2015 a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, care clarificase sensul anumitor notiuni din legislatia
romaneasca aplicabild in domeniu.

in esentd, Curtea europeana a retinut urmétoarele:

Desi autoritatile publice nu ar trebui sa fie impiedicate sa isi corecteze greselile, chiar si
cele care rezultd din propria neglijentd, riscul oricdrei erori comise de autoritatea de stat trebuie
s3 fie suportat de citre stat si nu ar trebui remediat pe cheltuiala persoanelor care au beneficiat
de respectiva eroare administrativa.

in cauza mentionat3, reclamanta nu a intreprins nicio actiune cu intentia de a induce in
eroare autoritatea locald de pensii, nici nu a actionat cu rea-credinta cand a depus cererea de
pensionare, iar autoritatea locald de pensii a stabilit elementele relevante atunci cand a aprobat
cererea de pensie a reclamantei. Revocarea deciziei de acordare a pensiei nu s-a bazat pe probe
noi, ci doar pe o reevaluare a aceleiasi probe care a stat la baza deciziei administrative finale,
reevaluare efectuatd ex proprio motu, cu efect retroactiv, de catre autoritatea responsabild in
materie de stabilire a drepturilor de pensie, in urma interpretarii oferite de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie in anul 2015 a legii aplicabile in speta.

S-a arjtat c3 interpretarea dat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui recurs
in interesul legii este obligatorie pentru autoritdtile competente numai din momentul in care a
fost ficutd publica. Prin urmare, CEDO a apreciat cd reevaluarea probelor in speta a pus in pericol
securitatea juridici in domeniul securitétii sociale. In opinia instantei europene, incertitudinea
este un factor care trebuie luat in considerare in evaluarea comportamentului statului,
autoritdtile publice fiind obligate s actioneze in timp util si in mod adecvat si coerent.

S-a mai aritat cd, avand in vedere situatia specificd a reclamantei, pensia a constituit sursa
sa esentiald de venit pentru o perioada de peste sase ani, iar procedurile care vizau solicitarea
rambursarii prestatiilor de pensie achitate reclamantei incepand cu anul 2012 au agravat i mai
mult situatia sa financiara, deja dificila.

n concluzie, Curtea de la Strasbourg a constatat ca mdsurile impuse la adresa reclamantei
au fost disproportionate si excesive, pronuntand o hotarare in favoarea sa, statul fiind obligat la
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plata citre reclamanta a sumelor pe care aceasta le-a restituit deja autoritatilor nationale, prin
punerea in executare a hotararii judecétoresti definitive, precum si la plata echivalentuluiin lei al
sumei de 5000 EUR, cu titlu de daune morale.

Ceea ce se doreste a se semnala, prin referirea la decizia de spetd a Curtii de Apel Bucuresti,
dar si la hotdrarea CEDO din cauza Dumitrescu impotriva Romdniei, este imprejurarea ca, in
absenta unei reglementdri coerente, care sd fie in consonantd cu principiile care reies din aplicarea
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si cu principiile care decurg
din dreptul national, cum ar fi cel al respectdrii bunei-credinte sau al remunerarii pentru munca
prestatd, dar si cu principiul securitatii raporturilor juridice si al neretroactivitdtii legii, o eventuald
intrare in vigoare a legii, in forma propusd, ar putea conduce la dificultdti majore, atdt in ceea ce
priveste conformarea destinatarilor legii la cerintele normei juridice, cdt si sub aspectul
interpretdrii si aplicdrii legii de cdtre instantele judecdtoresti, in conditiile in care imprecizia i
lacunele legii ar l3sa in sarcina judecatorului national sesizat gasirea unui remediu, pentru a nu se
aduce atingere unor drepturi fundamentale.

Prin urmare, Comisia de specialitate a apreciat ca, sub acest aspect in absenta definirii cu
claritate si circumstantierii sintagmelor utilizate, textul de lege propus nu indeplineste cerinta de
predictibilitate a legii, indiferent cd se face referire la completarea propusa cu privire la
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sau la introducerea art. 576 in cuprinsul
OUG nr. 57/2019 — Codul administrativ, principiile care trebuie protejate fiind, in mare masura,
aceleasi.

Referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 134/2010 — Codul de procedura civild,
prin instituirea obligatiei instantei de a comunica hotdrarea definitiva de desfiintare sau anulare
a unei diplome sau a unui certificat de studii, citre angajatorii la care persoanele titulare ale
actelor de studii respective isi desfasoara sau si-au desfasurat activitatea, intre momentul emiterii
actului de studii si data pronuntarii hotararii definitive, Comisia a apreciat cd aceasta prevedere
legald va crea dificultdti de punere in aplicare, prin prisma imposibilitatii de a cunoaste toti
angajatorii vizati sau de a-l obliga pe angajatul-parat sa prezinte informatii corecte si complete cu
privire la toti acesti angajatori.

De asemenea, in masura in care diploma sau certificatul de studii au fost desfiintate de o
instantd penald, s-a constatat cd o dispozitie similard nu a fost propusa pentru a fi introdusa in
Legea nr. 135/2010 — Codul de procedura penala, pentru identitate de ratiune, cu respectarea
cerintelor de calitate a legii.
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in concluzie, fatd de toate aceste considerente, Comisia de specialitate a apreciat ca
propunerea legislativd nu poate fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebita consideratie,

Judecitor Andreea Simona UZLAU
ral al Consiliulyi Superior al Magistraturii

s,

Secretarul ,
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